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管理栄養士養成課程学生の自己効力感に関する研究
―1年生と4 年生の比較―
若本ゆかり※・小山　洋子※
A Study on Registered Dietetic Students’ Self-Efficacy :
Comparison of first and fourth year students
Yukari Wakamoto and Yoko Koyama
　The aim of this study was to clarify the description of registered dietetic students’ 
self-efficacy. This study examined the first and fourth year students.
　We conducted a self-administered questionnaire survey at the beginning and end 
of the semester. The questionnaire included Task-specific self-efficacy scale, Locus of 
Control scale (LOC), General Self-Efficacy scale (GSES) and questions to measure stress 
levels. These items were compared and examined.
　In the examination by the year of the students, the LOC score of first year students 
was significantly lower at the end of the semester (p<0.05).
　In the examination by stress level, the high stress group of fourth year students had 
a significantly lower score of GSES compared with the low stress group at both the 
beginning (p<0.01) and end (p<0.05) of the semester. One cause of stress was related to 
their studies. Only in the first year students at the end of the semester, the high stress 
group had a significantly higher percentage of students who felt stressed about their 
studies (p<0.01).
　An annual longitudinal survey needs to be performed to further examine the 
relationship between life events and stress characteristics of students.
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緒　言
　自己効力あるいは自己効力感（self-efficacy：
セルフ・エフィカシー）とは、Bandura 1）
によって体系化された社会的学習理論の 1
つの概念である。ある行動を起こす前にそ
の個人が感じる「遂行可能感」、自分自身
がやりたいと思っていることの実現可能性
に関する知識、あるいは自分にはこのよう
なことがここまでできるのだという考え
を、自己効力感であるとしている。何らか
の課題や問題に対して、その解決や改善に
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じると考える外的統制（external locus of 
control）に分かれるとしている 21，22）。自己
効力感とローカス・オブ・コントロールの
概念は、人の行動を解明する上で、重要な
鍵とも考えられている。したがって、今回
はローカス・オブ・コントロールも測定し
た。さらに一般性自己効力感との関連を検
討するために、学業に関する自己効力感（課
題固有的自己効力感）23）も測定した。今回
は１年生と 4 年生を対象に、自己効力感の
学年間差と年内の変化、およびストレスの
感じ方との関連を検討し、これらの差異に
ついて比較検討することを目的とした。
対象および方法
1．調査対象者および調査期間
　本学の管理栄養士養成課程に在籍する
女子大学生 1 年生と 4 年生を対象として、
2012 年 7 月（第 1 四半期末）および 2013
年 1 月〜 2 月（第 4 四半期）の授業中に無
記名自記式の質問紙を配布し、口頭および
文書で研究の目的、意義、内容について十
分な説明を行った。質問紙は授業終了後
に回収し、本研究の主旨に同意が得られな
かった学生からは無記入のまま回収した。
　同意の得られた人数は、第 1 四半期末が
1 年生 81 名、4 年生 87 名。第 4 四半期が
1 年生 80 名、4 年生 82 名であった。なお、
本研究はノートルダム清心女子大学「ヒト
を対象とする研究」に関する研究倫理審査
委員会の承認を受けたものである。
2．質問紙の構成
　質問紙には次に示す尺度および質問項目
を取り入れた。
1）課題固有的自己効力感尺度
　大内 23）による課題固有的自己効力感尺
度（14 項目、5 件法、得点範囲 14 〜 70 点）
を用いた。この尺度は、課題に対する興味
や不安といった特定の場面に特異的である
向けた行動を起こし遂行できるという自信
であることから、大学生の場合は、日々の
学業や試験、サークル活動および就職活動
にも関連すると思われる。実際に教育場面
でも活用されるようになってきている 2，3）。
　自己効力感については、看護学生 4 〜 9）
や一般大学生 10 〜 13）を対象とした報告およ
び市町村栄養士を対象とした栄養士業務と
の関連についての報告 14）はあるが、管理
栄養士養成課程学生を対象とした報告はな
い。
　そこで本研究では、管理栄養士養成課程
学生の自己効力感を検討するための基礎
的データを得るために、一般性自己効力
感 15）の測定および関連する因子について
の検討を行った。今回は、自己効力感に強
く関連する因子としてストレスを取り上げ
た。大学生は、企業従業員や小・中学生な
どとは異なり、様々な生活場面や対人交
流・社会的立場などに所属箇所を持つとと
もに、自由な立場でもあるため、個人の発
達段階や年齢に対応したストレッサーにさ
らされる 16）。特に、学年に特有のライフ
イベントが存在することがいくつかの研究
でも明らかにされており 16 〜 20）、そこから
受けるストレスが学業や学生生活全般に影
響するとも考えられる。このような場面に
おいて、高い自己効力感を持っていれば、
特定の課題や状況における問題解決に役立
ち、意欲的に学業や大学生活を送ることが
可能と考えられるからである。
　また、人の行動を説明する概念として、
Rotter が社会的学習理論の中で提唱した
ローカス・オブ・コントロール（locus of 
control）がある 21）。これは、行動と強化
の随伴性をどのように認知しているかに関
する人格変数であり、自分のとる行動に
よって結果は統制できると考える内的統
制（internal locus of control）と、結果は
自分とは関係なく環境や他者によって生
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度は、個人が一般的に自己効力感をどの程
度高く、あるいは低く認知する傾向にある
かという、一般的な自己効力感の強さを測
定するために作成されたものであり、高得
点者ほど自己効力感が高いことを示す。
4）ストレスの状況
　ストレスをよく感じるかについて 「よく
感じる」、「時々感じる」、「ほとんど感じな
い」から自己評価してもらい、「よく感じる」
と回答したものを高ストレス群、「時々感
じる」あるいは「ほとんど感じない」と回
答したものを低ストレス群とした。今回は
この感じ方をストレスレベルと表現した。
また主なストレスの原因について 10 項目
（① 勉強、②進路、③友人、④ 恋愛、 ⑤ 
家族、⑥ 金銭、⑦ アルバイト、⑧ 自分の
時間がない、⑨ 身体的な不調、⑩ その他）
を挙げて選択してもらった（複数回答）。
　以上の計 3 つの尺度とストレス状況の質
問からなる質問紙を用いた。
3．統計解析
　いずれの尺度得点も 1 サンプルによる
Kolmogorov-Smirnov 検定で正規性が棄却
されなかったので、各尺度における学年
間の得点比較は独立したサンプルの t 検
定を用いた。ストレス状況と学年との関
連はχ2 検定を用いて検討した。統計解析
には、統計ソフト IBM SPSS Statistics 20 
for Windows（日本 IBM 株式会社）を用い、
有意水準は 5％とした。
結　果
1．学年間・学年内尺度得点
　学年別の第 1 四半期末と第 4 四半期の得
点を図 1、2 にそれぞれ示す。第 1 四半期
末の LOC に有意差が認められ（p<0.01）、
1 年生の得点が高かったが、第 4 四半期に
は有意な得点差は認められなかった。
という場面依存的な状態的認知変数と関連
が高い学業自己効力感尺度である。承認に
対する自己効力感と、習熟に対する自己効
力感の 2 つの要素からなる。5 件法で回答
を求め、各項目について、自己効力感が高
いと思われる方から 5 点〜 1 点を与え、得
点が高いほど、それぞれの自己効力感が高
いことを示す。本尺度では、14 項目の総
得点とあわせ、承認に対する自己効力感得
点（7 項目、5 件法、得点範囲 7 〜 35 点）
と習熟に対する自己効力感得点（7 項目、
5 件法、得点範囲 7 〜 35 点）をそれぞれ
集計した。
2）Locus of Control 尺度
　鎌原ら24）による成人用一般的 Locus of 
Control 尺度（以下 LOC）（18 項目、4 件
法、得点範囲 18 〜 72 点）を用いた。今回
用いた尺度は、先に述べた Rotter21）によっ
て開発された尺度に、鎌原らによってさら
に検討が加えられたものである。4 件法で
回答を求め、各項目について Internal 傾
向が高いと思われる方から 4 点〜 1 点を与
え、得点が高いほど Internal 傾向が強く、
目標に向かって積極的に働きかけるような
方略をとることを示す。
3）一般性セルフ・エフィカシー尺度（GSES）
　坂野ら15）による一般性セルフ・エフィカ
シー尺度（General Self-Efficacy Scale：以
下 GSES）（16 項目、2 件法、得点範囲 0 〜
16 点）を用いた。この尺度は、個人の一
般的な自己効力感認知の高低を測定するた
めの質問紙（尺度）であり、「はい（1 点）」「い
いえ（0 点）」の 2 件法で回答を求めるも
のである。先に述べたように自己効力感と
は、何らかの行動をきちんと遂行できるか
どうかという予期のことであり、そういっ
た予期の一般的な傾向を測定するために開
発されたのが GSES である。今回用いた尺
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3.　ストレス群別集計	
　同一学年内で高ストレス群と低ストレス
群の 2 群間の得点を検討した結果を図 6、
7 に示す。
　得点の変化を学年別に図 3、4 にそれぞ
れ示す。1 年生の LOC が第 4 四半期に有
意に低くなったが（p<0.05）、それ以外に
は有意な得点の変化は認められなかった。
2．ストレス状況
　学年別および調査時点別のストレス状
況を図 5 に示す。学年間では第 4 四半
期のストレス状況に有意差が認められ
(p<0.05)、4 年生のストレスをよく感じる
者の割合が 1 年生に比べて高かった。また
有意差は認められなかったが、第 1 四半期
末も 4 年生のストレスを良く感じる者の割
合が高かった。それぞれの学年内では調査
時点別のストレス状況に変化は認められ
なかった。
**	p<0.01
1		課題固有的自己効力感総得点	 2		承認に対する自己効力感
3		習熟に対する自己効力感	 4		LOC　　　　5		GSES	
図 1　学年別尺度得点（第 1四半期末）
**	p<0.05
図 5　学年別・調査時点別ストレス状況
*	p<0.05
1		課題固有的自己効力感総得点	 2		承認に対する自己効力感
3		習熟に対する自己効力感	 4		LOC　　　　5		GSES	
図 3　尺度得点の変化（1年生）
1		課題固有的自己効力感総得点	 2		承認に対する自己効力感
3		習熟に対する自己効力感	 4		LOC　　　　5		GSES	
図 2　学年別尺度得点（第 4四半期）
1		課題固有的自己効力感総得点	 2		承認に対する自己効力感
3		習熟に対する自己効力感	 4		LOC　　　　5		GSES	
図 4　尺度得点の変化（4年生）
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　学年別にみると、1 年生では有意差が認
められた得点はなかったが、4 年生では
第 1 四半期末に LOC（p<0.05）と GSES
（p<0.01）、第 4 四半期に課題固有的自己効
力感総得点（p<0.05）、承認に対する自己
効力感（p<0.05）および GSES（p<0.05）
に有意差が認められ、いずれも低ストレス
群の方が高ストレス群より高かった。ま
た第 4 四半期の承認に対する自己効力感
では低ストレス群で学年間差が認められ
（p<0.05）、1 年生より 4 年生の得点が高かっ
た。
　ストレスの原因を学年別・ストレス群別
および調査時点別に表 1 に示す。両学年と
も最も多かったのは「勉強」であった。
　学年別に第 1 四半期末と第 4 四半期のス
トレス原因を見ると、１年生は両調査時点
ともに 2 位に「アルバイト」があがってお
り、第 4 四半期の割合の方が高くなってい
た。また「進路」の割合も第 4 四半期に高
くなっていた。4 年生は両調査時点ともに
2 位に「進路」があがっていたが、第 4 四
半期の割合の方が低くなっていた。
　ストレス群別に「勉強」の割合をみると、
最も高かったのは両群ともに１年生の第 1
四半期末であった。また 4 年生の第 1 四半
期末以外は高ストレス群の方が低ストレス
群より高かった。
　ストレスの原因としてもっとも多かっ 
た「勉強」と回答した者の割合を学年別・
ストレス群別・調査時点別に図 8 に示す。
1 年生の第 4 四半期にのみ、ストレスの感
じ方とストレスの原因「勉強」について有
意な関連が認められた（p<0.01）。4 年生
の第 1 四半期末は低ストレス群の方が「勉
強」と答えた者の割合が高く、ストレスの
*	p<0.05,	**	p<0.01
1		課題固有的自己効力感総得点	 2		承認に対する自己効力感
3		習熟に対する自己効力感	 4		LOC　　　　5		GSES	
図 6　ストレス群別・学年別尺度得点	
（第 1四半期末）
表 1　学年別・ストレス群別・調査時点別ストレス原因（複数回答）
*	p<0.05
1		課題固有的自己効力感総得点	 2		承認に対する自己効力感
3		習熟に対する自己効力感	 4		LOC　　　　5		GSES	
図 7　ストレス群別・学年別尺度得点
（第 4四半期）
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第 4 四半期にはいずれの得点にも有意差は
認められなかった。しかし高ストレス群と低
ストレス群とに分けて検討した結果、有意な
得点差認められたのは全て4 年生であった。
これより、今回の結果においては１年生より
4 年生の方が自己効力感に与えるストレスの
影響が大きいと考えられた。
　1 年生と 4 年生の第 1 四半期末と 4 年生
のストレス群別の第 1 四半期末に有意差が
認められた LOC は、鎌原ら25）の中学、高校、
大学生を対象とした年齢的変化の報告にお
いて、加齢にともなう内的統制傾向の減少
が認められている。また大学生を対象とし
た鈴木らの報告26）では外的統制者（LOC
得点低群）が内的統制者（LOC 得点高群）
に比べ、高い心理的ストレス反応を表出し
ているという結果が得られている。今回の
結果はこれらの報告と一致するものであっ
たが、１年生の第 1 四半期末と第 4 四半期
とで有意な得点の減少が認められた原因に
ついては、1 年生の第 4 四半期にのみ、ス
トレスの感じ方とストレスの原因「勉強」
について有意な関連が認められたこと、ス
トレス原因に占める「勉強」の割合が、高
ストレス群と低ストレス群ともに１年生の
第 1 四半期末で最も高かったこととあわせ
て今後さらに検討を進めたい。
　4 年生のストレス群別の第 4 四半期と、
同じく第 4 四半期の１年生と 4 年生の低ス
トレス群間で有意差が認められた承認に対
する自己効力感は、テスト不安と有意な負
の相関が認められている27）。坂野27）は高校
生を対象とした研究において、学期中間や
学期末の定期試験、入学試験などさまざま
な試験場面で誘発される不安が「テスト不
安」と呼ばれ、自己効力感が低下せず一定
のレベルを保つことができた者は、低下し
た者に比べて試験に際しての状態不安の上
昇が少ないことを報告している。承認に対
する自己効力感は 4 年生の低ストレス群の
感じ方に関わらず、ストレス原因に占める 
「勉強」の割合が高い時期であると推察で
きた。学年間の有意差は認められなかった
が、前述したとおりストレス原因に占める
「勉強」の割合が最も高いのは、高ストレ
ス群と低ストレス群ともに１年生の第 1 四
半期末であった。
　GSES は 4 年生の第 1 四半期末と第 4 四
半期ともに高ストレス群と低ストレス群の
2 群間で有意差が認められた。
　ストレス群に分けずに集計した結果（図
4）では第 1 四半期末と第 4 四半期とで有
意な得点差は認められなかったことから、
GSES はストレスによる影響が顕著である
ことがわかる。また学年内で高ストレス群
と低ストレス群それぞれの第 1 四半期末と
第 4 四半期の得点を比較したところ、有意
差は認められなかった。
考　察
　齋藤の報告9）によれば、自己効力感は学
生生活の中で様々な出来事や問題に対して
問題解決したことを学生自身が経験をとおし
て実感し、解決能力が育まれていくと考えら
れている。1 年生よりも在学年数の長い 4 年
生の方が自己効力感は高いと推察されるが、
本調査では課題固有的自己効力感や GSES
には有意差は認められなかった。第 1 四半
期末に LOC に有意差が認められたものの
図 8　学年別・ストレス群別・調査時点別ストレス
原因（勉強）
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の割合が高かった。
　管理栄養士養成課程特有のライフイベン
トやストレスとの関連をさらに検討するた
めに、今後縦断的・経年的に調査する必要
があると思われた。
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